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Si avvicina il Congresso del PRI. Esso cadrà a metà della XVI Legislatura eletta nel 2008 e che  aveva dato al centrodestra una netta maggioranza alla Camera ed al Senato. E’ tempo di un bilancio  meditato e approfondito  dell’azione di una maggioranza e di un governo ai quali avevamo dato il nostro sostegno. Per stabilire la posizione del Partito è necessario uno sforzo collegiale di riflessione. Le mie opinioni sono ormai chiare e sono state già in parte anticipate al Partito e all’opinione pubblica. Desidero ora portarle alla attenzione del Partito della Romagna che rappresenta meglio di ogni altro, la storia e la tradizione del PRI, una riserva di energie per una ripresa che io ritengo possibile e, se non sbaglieremo, imminente.

Nel fare il bilancio dell’azione e delle prospettive del Governo dobbiamo partire dai due temi che per il PRI hanno costituito in tutto il dopoguerra il banco di prova fondamentale, politico e programmatico, delle maggioranze e dei Governi: l’economia e la politica estera.


Per l’economia, che, ripeto, è da sempre per i repubblicani il tema centrale nella valutazione dell’azione dei governi, l’impegno programmatico al quale avevamo concorso poneva al centro il tema della ripresa dello sviluppo economico dell’Italia, ferma da ormai troppi anni e che vede in conseguenza di cio’ aggravarsi i problemi del lavoro dei giovani e ormai anche dei meno giovani e venir meno quei passi avanti nella sicurezza sociale che la prima repubblica seppure in mezzo a contraddizioni aveva saputo diffondere fra tutti i ceti sociali. 

Non solo non vi sono risultati, come mostrano i dati economici, ma il Governo sembra avere accantonato ogni ambizione in questo senso. Non è stata avviata quella riorganizzazione del sistema pubblico dalla quale doveva discendere la riduzione delle aliquote posta al centro del programma, a sua volta necessaria per rilanciare la ripresa economica.

Le misure oggi all’esame del Parlamento non contengono alcun elemento che vada nella direzione della ripresa. Sono soltanto misure di contenimento del fabbisogno annuale del settore pubblico, del tutto simili a quelle nelle quali si sono cimentati i Governi che si sono avvicendati da quando il deficit pubblico 
è esploso. Si è tornati alla pratica delle misure  decise ijn via di urgenza e predisposte in maniera affrettata, misure tanto poco meditate da risultare, a posteriori,  largamente inefficaci nell’arrestare la crescita della spesa corrente. Le dichiarazione dei Ministri fanno comprendere che il Governo è rassegnato a seguire la  vecchia e logica strada delle manovre e manovrine annuali o semiannuali. 


Ma il giudizio più negativo che i repubblicani debbono dare sulla qualità della manovra non è per ciò che in essa vi è, ma per ciò che vi manca. La manovra non affronta il problema più grave che minaccia l’Italia: lo stock del debito pubblico e il rischio che si possa scatenare una crisi finanziaria, analoga a quella che minaccia altri paesi europei e che finora ha risparmiato il nostro.  Il debito è balzato in due anni al 120% del PIL, quando le norme europee ne fissano il rapporto al PIL  al 60% e continuerà a crescere anche dopo la manovra che è oggi in Parlamento. Davanti a questi numeri solo la leggerezza di un Governo distratto da altri obiettivi e incapace di trovare una sintesi fra il Presidente del Consiglio, il Ministro dell’Economia, il Governatore della Banca d’Italia, i bisogni e le aspirazioni delle forze economiche e sociali può offrire al Paese i pannicelli caldi di una riduzione del deficit annuale, mentre la montagna del debito pubblico rischia di smottare e di travolgere la nostra partecipazione all’euro.


 Una seria politica economica comporta in realtà due grandi manovre di vasta portata che vanno impostate per tempo, preparate con cura ed eseguite con volontà inflessibile. Una è volta alla riduzione in tempi rapidi del rapporto fra debito pubblico e PIL ed essa richiede inevitabilmente la cessione di attività detenute dagli enti pubblici, che molto spesso non servono fini pubblici, ma posizione di potere delle forze politiche. Questa operazione è quella che mette in sicurezza la nostra partecipazione all’euro e dunque l’unità nazionale. Ha un valore che per i Repubblicani investe anche  la continuità delo Stato nazionale.


L’altra operazione comporta la riorganizzazione del settore pubblico per consentire la riduzione delle spese correnti e la conseguente possibilità di ridurre la pressione fiscale we di destinare risorse agli investimenti.


Fa parte dei temi economici il Mezzogiorno. Noi non possiamo associarci al lamento di una certa classe politica meridionale che pretende risorse che negli anni non ha saputo utilizzare o addirittura  ha dilapidato sistematicamente. Non è un caso che la polemica aspra del ministro Tremonti contro le classi dirigenti meridionali incontri il favore della pubblica opinione. Quello che possiamo rilevare è che un Governo consapevole di questi problemi avrebbe dovuto impegnarsi a definire un programma serio volto a assicurare una prospettiva di sviluppo del Mezzogiorno.


Quanto alla politica estera che nella visione repubblicana è l’altro banco di prova dei Governi, noi avevamo dato una valutazione positiva di due indirizzi  della politica estera dei Governi Berlusconi 2001-2006: il rapporto con gli Stati Uniti e la profonda revisione dell’atteggiamento italiano rispetto alla questione del Mediooriente. Avevamo riserve sulle posizione tenute da quel Governo sui temi europei, che per noi rappresentano un elemento fondamentale della politica estera italiana. Il quadro al momento è cambiato nettamente: si è raffreddato il rapporto con gli Stati Uniti, è cresciuto il rapporto con la Russia in un quadro non privo di ambiguità. Permane il rapporto con Israele, ma è coltivato un rapporto non chiaro con la Libia. Vengono infine al pettine i nodi di un rapporto mal tenuto con l’Europa con rapporti personali difficili del Presidente del Consiglio con i suoi pari nei maggiori Paesi europei e con una progressiva marginalizzazione dell’Italia nel contesto europeo, come si è visto in questi giorni nella strutturazione del servizio estero della Unione Europea dove gli italiani sono sostanzialmente esclusi da ogni ruolo apicale.


Governo e maggioranza parlano spesso di riforme in altri campi, ma in un Parlamento trasformato da una pessima legge elettorale in una camera di registrazione delle volontà del Governo giungono essenzialmente decreti-legge e leggine ad hoc, mentre le grandi riforme di cui si parlò all’inizio di legislatura sono tutte di là da venire.



Quanto alle prospettive politiche di questa maggioranza e alla possibilità che nei prossimi due anni si realizzino gli impegni programmatici a suo tempo contratti, è del tutto evidente che è ormai venuta meno la capacità di Berlusconi di assicurare la coesione delle forze che egli ha messo insieme. Basta accennare alla problematica posta dalla componente finiana, al proliferare di correnti in seno al PDL, alla crescente autonomizzazione della Lega ed al far riferimento da parte di essa non al Presidente del Comnsiglio, ma ad altre personalità del Governo.


Questi sono i problemi che il Congresso del PRI dovrà affrontare. Io penso che il PRI debba trarre le conclusioni da una analisi di ciò che è sotto i nostri occhi: l’Italia ha bisogno di una svolta politica di portata tale da consentirle di affrontare problemi che si vanno facendo via via più difficili. Un partito che voglia essere fedele all’altezza degli ideali che ne hanno ispirato la tradizione non può non collocarsi nel vivo dello sforzo per dare una risposta a queste esigenze. E’ vero che non è delineata una alternativa alla fase che si sta chiudendo, ma è proprio la partecipazione allo sforzo di definire i caratteri politici e programmatici di questa nuova fase che si deve aprire per l’Italia che può sollecitare quello spirito battagliero e anticipatore che è uno dei connotati in cui si riconoscono i repubblicani. Se ci guardiamo indietro, vediamo che i migliori momenti della storia repubblicana del dopoguerra hanno avuto a che fare con il ruolo da noi svolto nella preparazione di nuovi equilibri politici. E sono sicuro che, ponendoci nel pieno di una battaglia come questa, vedremo, come già in passato, affluire verso di noi o tornare con noi,  forze ed energie che vogliono concorrere a questi cambiamenti

In questo sforzo dobbiamo cercare delle convergenze con forze che, come noi, sono alla ricerca di risposte a questi problemi. Guardiamo con attenzione a una serie di posizioni dall’UDC, all’API, all’on. Fini, al PD di cui seguiamo con molta attenzione il dibattito interno, senza trascurare i fermenti che si sentono in seno allo stesso PDL. In questa battaglia non saremo certamente soli. 

Queste che io ho tracciato sono le linee di fondo dell’azione repubblicana quale io la vedo scaturire dal Congresso. Ho scelto di rendere nota la mia posizione congressuale in Romagna per tutto quello che la Romagna ha rappresentato e tuttora rappresenta nel PRI e attendo il riscontro nella discussione che si aprirà certamente.

